
1. เรียนรู้การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศที่เกี่ยวกับ 
งานที่ได้รับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 

Device 
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Data 
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Network 
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พัฒนาการของการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศท่ัวโลก  
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ประเภทของการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 

ลิขสิทธิ์ 

- เป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวทีจ่ะกระท าการใดๆ
เกี่ยวกับงานที่ผู้สร้างสรรค์ได้สร้างขึ้น โดยผู้
สร้างสรรค์จะได้รับความคุ้มครองทันทีที่
สร้างสรรค์โดยไม่ต้องจดทะเบียน  

- ตัวอย่างงานลิขสิทธิ์ ได้แก่ งานวรรณกรรม 
นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรี ภาพยนตร์ ฯลฯ 

 

         ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม 

- เป็นความคิดสร้างสรรค์เกี่ยวกับสินค้า
อุตสาหกรรมต่างๆ ที่ได้พัฒนาหรือคิดค้นขึน้ใหม่ 
รวมถึงการออกแบบผลิตภัณฑ์ เครื่องหมาย
การค้า ฯลฯ  

- ตัวอย่างทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม ได้แก่ 
สิทธิบัตร ความลับทางการค้า เครื่องหมาย
การค้า ฯลฯ 



ตัวอย่างของงานในสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ที่ได้รับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา        
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สิทธิของ
เจ้าของลิขสิทธิ์    

อนุญาตให้
ผู้อื่นใช้สิทธิ  

ให้ประโยชน์อัน
เกิดจากลิขสิทธิ์

แก่ผู้อื่น  

ท้าซ ้า   ดัดแปลง 

เผยแพร่ต่อ
สาธารณชน   

ให้เช่าต้นฉบับหรือส้าเนา
งานในงานงานโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ 
โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ 

และสิ่งบันทึกเสียง   

2. เทคโนโลยีสารสนเทศและทรัพย์สินทางปัญญา: อีกมิติหนึ่งที่ 
เจ้าของงานและผู้ขอใช้งานควรตระหนักรู้  



2.1 ผู้ใช้ (User) 





กรณีศึกษา 







2.2 ผูป้ระกอบธุรกิจ (MERCHANT)  

(1) เว็บไซต์ลอกเลียนแบบ 



(2) จ าหน่ายสินค้าลอกเลียนแบบ 



(3) น าเข้าและจ าหน่ายสินค้าจากต่างประเทศโดยไม่ได้เป็นตัวแทนจ าหน่าย 





กรณีศึกษา 









2.3 ผู้ให้บริการ 

     เว็บไซต์ตลาดกลาง (e-Marketplace)  



เว็บไซต์ที่ให้บริการเก็บรักษาและแลกเปลี่ยนไฟล ์



ผู้ให้บริการแหล่งรวมแอพพลิเคชัน  



โฆษณาโดยใช้เครื่องหมายการค้าเป็นค าส าคัญ 





3.  Creative Commons คืออะไร?  เหมาะกับใคร ? 

เรารู้จัก Creative Commons และได้ใช้ประโยชน์เต็มที่หรือยัง?   



MONKEY’S SELFIE 



 David J. Slater  

 “That trip cost me about £2,000 for 
that monkey shot. Not to mention the 
£5,000 of equipment I carried, the 
insurance, the computer stuff I used 
to process the images. Photography is 
an expensive profession that’s being 
encroached upon. They’re taking our 
livelihoods away,” 

  Wikimedia Commons  

MONKEY’S SELFIE 



 Compendium II of 
Copyright Office Practices 
 Copyrightable Authorship: 

What can be Registered 

MONKEY’S SELFIE 





FEIST PUBLICATIONS, INC., V. RURAL TELEPHONE SERVICE CO.,  
499 U.S. 340 (1991) 

Justice Sandra Day O'Connor 
(in office: 1981 – 2006) 



FEIST PUBLICATIONS, INC., V. RURAL TELEPHONE SERVICE CO.,  
499 U.S. 340 (1991) 

 "Many compilations consist of nothing but raw data -- i.e. wholly 
factual information not accompanied by any original expression. On 
what basis may one claim a copyright upon such work? Common 
sense tells us that 100 uncopyrightable facts do not magically change 
their status when gathered together in one place. … The key to 
resolving the tension lies in understanding why facts are not 
copyrightable: The sine qua non of copyright is originality.” 



FEIST PUBLICATIONS, INC., V. RURAL TELEPHONE SERVICE CO.,  
499 U.S. 340 (1991) 

 The court clarified that the intent of copyright law was not, as claimed 
by Rural and some lower courts, to reward the efforts of persons 
collecting information — the so-called "sweat of the brow" or 
"industrious collection" doctrine — but rather "to promote the 
Progress of Science and useful Arts" (U.S. Const. 1.8.8). That is, to 
encourage creative expression. 

 In regard to collections of facts, O'Connor stated that copyright can 
only apply to the creative aspects of collection: the creative choice of 
what data to include or exclude, the order and style in which the 
information is presented, etc., but not on the information itself. 



FEIST PUBLICATIONS, INC., V. RURAL TELEPHONE SERVICE CO.,  
499 U.S. 340 (1991) 

 The court ruled that Rural's directory was nothing more than an 
alphabetic list of all subscribers to its service, which it was required to 
compile under law, and that no creative expression was involved. The 
fact that Rural spent considerable time and money collecting the data 
was irrelevant to copyright law, and Rural's copyright claim was 
dismissed. 



WHO OWNS “LIKES” 



WHO OWNS “LIKES” 

Mattocks v. Black Entertainment Television LLC,                                   
No. 13-61582 (S.D. Fla. Aug. 20, 2014)  

 Television series “The Game” (2006-) 

 Stacey Mattocks (2008) created Facebook Fan Page 

 Oct 2010 Black Entertainment Television, LLC. offered part-time work for Stacey 

 2 mils “likes” to 6 mils “likes” 

 Feb 2011 letter Agreement granted BET administrative access 

 June 2012 Stacey informed “restrict BET” 

 BET asked Facebook to “migrate” fans of Stacey Page to another official Series Page  



WHO OWNS “LIKES” 



SHERLOCK HOLMES 



 Sir Arthur Conan Doyle (กองมรดกของ Sir Arthur Conan Doyle เป็นจ าเลย
ในคดีนี้) เป็นผู้ให้ก าเนิด “เชอร์ล็อก โฮล์มส์” ใน ค.ศ. 1887  

 โฮล์มส์เป็นนักสืบอยู่ในกรุงลอนดอนที่มีชื่อเสียงด้านการใช้เหตุผลทางตรรกะวิทยา
บวกกับไหวพริบเฉพาะตัว และสามารถคลี่คลายคดีสุดหินได้มากมาย โฮล์มส์มีเพื่อน
รักชื่อ Dr. John H. Watson ซึ่งเป็นคนเลา่เรือ่งที่เกิดขึ้นทั้งหมด  

 เชอร์ล็อก โฮล์มส์ตีพิมพ์ครั้งแรกปี 1887 และเล่มสุดท้ายปี 1927 แบ่งออกเป็นงานใน
รูปของเรื่องสั้นทั้งหมด 56 เรื่อง บวกกับหนังสือนิยาย 4 เล่ม  

 กลุ่มที่ยังโต้แย้งกันอยู่คือ เรื่องสั้น 10 เล่มสุดท้าย (จาก 56 เรื่อง) ซึ่งตีพิมพ์ครั้งแรก
ไปในช่วงปี 1923 ถึง 1927 ซึ่งยังมีระยะเวลาคุม้ครองไปถึงปี 2018 ถึง 2022 ตามปี
ที่ตีพิมพ์ครั้งแรกของแต่ละเล่ม  
 

คาแรคเตอร์ตัวละคร (CHARACTER) 



 Judge Posner: 

 “…Once the copyright on a work expires, the work 
becomes a part of the public domain and can be 
copied and sold without need to obtain a license 
from the holder of the expired copyright.” 

 Klinger v. Conan Doyle Estate, Ltd., Case No. 14-
1128 (7th Cir., Jun. 16, 2014) 

คาแรคเตอร์ตัวละคร (CHARACTER) 

Judge Richard Posner 



 Judge Posner:  
 “…More important, extending copyright protection is a two-edges sword from the 

standpoint of inducing creativity, as it would reduce the incentive of subsequent authors to 
create derivative works (such as new versions of popular fictional characters like Holmes 
and Watson) by shrinking the public domain material there will be and so the greater will 
be the cost of authorship, because authors will have to obtain licenses from copyright 
holders for more material—as illustrated by the estate’s demand in this case for a license 
fee from Pegasus. 
Most copyrighted works include some, and often a great deal of, public domain material—
words, phrases, data, entire sentences, quoted material, and so forth. The smaller the 
public domain, the more work is involved in the creation of a new work. The defendant’s 
proposed rule would also encourage authors to continue to write stories involving old 
characters in an effort to prolong copyright protection, rather than encouraging them to 
create stories with entirely new character. The effect would be to discourage creativity.” 

คาแรคเตอร์ตัวละคร (CHARACTER) 



 “…The resulting [of adding additional features to their portrayals] somewhat altered characters 
were derivative works, the additional features of which that were added in the ten late stories 
being protected by the copyrights on those stories. The alterations do not revive the expired 
copyrights on the original characters.” 

 “…With the net effect on creativity of extending the copyright protection of literary characters 
to the extraordinary lengths urges by the estate so uncertain, and no legal grounds suggested for 
extending copyright protection beyond the limits fixed by Congress, the estate’s appeal borders 
on the quixotic. The spectre of perpetual, or at least nearly perpetual, copyright (perpetual 
copyright would violate the copyright clause of the Constitution, Art. I, Sec. 8, cl.8, which 
authorizes copyright protection only for “Limited Times”) looms, once one realizes that the 
Doyle estate is seeking 135 years (1887-2022) of copyright protection for the character of 
Sherlock Holmes as depicted in the first Sherlock Holmes story. 

        AFFIRMED” 

Klinger v. Conan Doyle Estate, Ltd., Case No. 14-1128 (7th Cir., Jun. 16, 2014) 

คาแรคเตอร์ตัวละคร (CHARACTER) 



 Judge Posner วินิจฉัยว่าเมื่องานนิยาย “เชอร์ล็อก โฮล์มส์” หมดอายุคุ้มครองไป
แล้ว ก็ต้องถือว่าเป็นงานที่เป็นสาธารณะ ผลคือทุกคนมีสิทธิใช้ประโยชน์จากเนือ้หาได้ 
ทั้งส่วนที่เป็นเรื่องราว บุคลิกของตัวละคร รวมทั้งรายละเอียดของเรื่องทุกอย่าง โดย
ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ส่วนถ้าหากมีงานเพิม่เติมขึ้นมา (ในคดีนี้คืองาน 10 เล่มที่ยัง
ไม่หมดลิขสิทธิ์) ก็ต้องคุ้มครองเฉพาะส่วนที่เพิม่เติมขึ้นมาเทา่นั้น เชน่ รายละเอียด
เกี่ยวกับทัศนคติของโฮล์มส์ที่เปลี่ยนมาชอบสุนขั หรือข้อเท็จจริงการแต่งงานของหมอ
วัตสัน เป็นต้น 

คาแรคเตอร์ตัวละคร (CHARACTER) 





ประเภทการใช้งานอันมีลิขสิทธิ ์

 การขออนุญาตใช้สิทธิ 

 การใช้งานลขิสิทธิ์อย่างเป็นธรรม 
 “fair use,” “fair dealing”  
 กฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยก าหนดเกณฑ์ทั่วไปว่า  
 การใช้งานอย่างเปน็ธรรมต้องไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์

ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์ และ 
 ต้องไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสทิธิ์เกิน

สมควร 
 

Candice Breitz  



ประเภทการใช้งานอันมีลิขสิทธิ ์

 การขออนุญาตใช้สิทธิ 

 การใช้งานลขิสิทธิ์อย่างเป็นธรรม 

 การใช้งานที่เป็น public domain  
 (1) สิ่งที่ไม่เป็นงานลิขสทิธิ์ 
 (2) งานที่เจ้าของลขิสิทธิ์สละลิขสทิธิ์ 
 (3) งานที่สิ้นอายุการคุ้มครองลิขสทิธิ์แล้ว  

 



 แนวคิดของ Creative Commons 

 ลักษณะของลขิสิทธิ์ ลักษณะของกฎหมายลิขสทิธิ์ 

 ลักษณะของการใช้งานบนอินเตอร์เน็ต 
 การท าซ้ า (copy, paste, post to the Web) และการ

ดัดแปลง (edit source) (ขัดกฎหมายลิขสิทธ์ิ??)   

 สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิของครเีอทีฟคอมมอนส์ 

 

 



“เวอร์ชั่น 4.0”  
 สัญลักษณ์สากล 4 สัญลักษณ์ 
 ก ากับด้วยตัวอักษร “BY” “ND” “SA” 

และ “NC” 

 แบบของสัญญาอนุญาตให้ใช้ลิขสทิธิ์
6 แบบสัญญาหลัก  

http://www.gnomonschool.com/blog/?p=2184


แนวทางป้องกันการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา 

 (1) ท าความเข้าใจทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวขอ้ง 

 (2) อย่าคิดว่าทุกอย่างฟรี โดยเฉพาะบนอินเตอร์เน็ต 

 (3) การใช้อย่างเปน็ธรรมมีความเสี่ยง 

 (4) ใช้ “public domain” 

 (5) สร้างสรรค์งานเองดีกว่า 
 

 

 

 




