
การสัมมนารับฟังความคิดเห็น 
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

(ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....

จัดโดย 

คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ

วันพุธที่ ๑๗ สิงหาคม  ๒๕๕๙ เวลา ๑๐.๓๐ – ๑๖.๐๐ น.
ณ ห้องประชุม Open Forum ชั้น ๒๑ 

ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน)

สนับสนุนโดย : ส ำนักงำนพัฒนำธุรกรรมทำงอิเล็กทรอนิกส์ (องค์กำรมหำชน)1



๑๐.๓๐ – ๑๑.๐๐ ลงทะเบียน

๑๑.๐๐ – ๑๑.๑๐ พิธีเปิดการสัมมนา

๑๑.๑๐ – ๑๒.๑๐ การน าเสนอ “หลักการส าคัญที่มีการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์”

๑๒.๑๐ – ๑๓.๐๐ รับประทานอาหารกลางวัน

๑๓.๐๐ – ๑๔.๓๐ การอภิปราย
(๑) สิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการน าเสนอของสื่อจะยังได้รับ

ผลกระทบหรือไม่
(๒) "การปกป้องลิขสิทธิ์" มาตรการที่ยังขาดหายไป
(๓) จะเพิ่มกลไกที่ท าให้เจ้าหน้าที่แก้ปัญหาอาชญากรรมที่ซับซ้อนได้อย่างไร
(๔) ทางออกเพื่อลดความห่วงกังวล
(๕) แง่มุมการบังคับใช้กฎหมายท่ีต้องสร้างสมดุลและเป็นไปได้

๑๔.๓๐ – ๑๕.๓๐ แสดงความคิดเห็น และการถาม-ตอบ

๑๕.๓๐ – ๑๖.๐๐ สรุปผลและปิดการสัมมนา

Agenda...
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สถานะปัจจุบันของชุดร่างกฎหมายเศรษฐกิจดิจิทัล

ร่างการรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยไซเบอร์

- ร่าง ธุรกรรมฯ
- ร่างข้อมูลส่วนบุคคล
- ร่าง สพธอ.

-ร่างการพัฒนาดิจิทัลฯ
- ร่างการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์

ลงพระ
ปรมาภิไธย

และประกาศใช้

สคก. ครม.

ทก.

สนช.

- ร่างปรับปรุงกระทรวงฯ

ร่างกฎหมาย สถานะ

๑. (ร่าง) พ.ร.บ.ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. .... อยู่ระหว่างรอประกาศในราชกิจจานุเบกษา

๒. (ร่าง) พ.ร.บ.การพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ. …. อยู่ระหว่างการพิจารณาของ สนช. (วาระ ๒)

๓. (ร่าง) พ.ร.บ.กสทช. (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... อยู่ระหว่างการพิจารณาของ สนช. (วาระ ๒)

๔. (ร่าง) พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี ..) 
พ.ศ. ....

อยู่ระหว่างการพิจารณาของ สนช. (วาระ ๒)

๕. (ร่าง) พ.ร.บ.ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... อยู่ระหว่างการทบทวนของกระทรวง ICT

๖. (ร่าง) พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... อยู่ระหว่างการทบทวนของกระทรวง ICT

๗. (ร่าง) พ.ร.บ.จัดตั้งส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... อยู่ระหว่างการทบทวนของกระทรวง ICT

๘. (ร่าง) พ.ร.บ.การรักษาความม่ันคงปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ. .... อยู่ระหว่างการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 3



ความเคลื่อนไหวร่างกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

มิถุนายน

MICT เสนอร่าง
ต่อ ครม.

มิถ
ุนา

ยน
 2

55
8

สคก. ตรวจ
พิจารณาแล้วเสร็จ
(เรื่องที่ 919/2558) 

19
 เม

ษา
ยน

 2
55

9

ครม. ลงมติเห็นชอบ
(ร่างกระทรวงฯ ปรับแก้ใหม่ )

มีการทบทวนและ
ปรับแก้ใหม่ โดย MICT

และน าเสนอ ครม.

20
 เม

ษา
ยน

 2
55

9

เข้าสู่การ
พิจารณาของ 

สนช.

28
 เม

ษา
ยน

 2
55

9

ผ่าน สนช. วาระ๑

29
 เม

ษา
ยน

 2
55

9

คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ 
เริ่มการพิจารณา

คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ
จัดประชุม รวม ๑๖ ครั้ง

สิง
หา

คม
 2

55
9

รับฟังความคิดเห็น

4

25
58

มาตราที่เสนอ จ านวน  ๑๙ มาตรา

มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในชั้นกรรมาธิการวิสามัญฯ ๑๑ มาตรา

แต่หากมีประเด็นที่เกนิหลกัการ ต้องมีกระบวนการ
เสนอ ครม.เพ่ือพิจารณาปรับแก้ 

ระหว่างการพิจารณาเปิดให้หน่วยงานต่างๆ 
น าเสนอข้อคิดเห็นและร่วมรับฟังอย่างต่อเนื่อง



การรักษาความลับ 
(confidentiality) 

การรักษา
ความครบถ้วน 
(integrity)

การรักษาสภาพพร้อม
ใช้งาน (availability) 

หลัก C.I.A.

ก าหนดมาตรการในการป้องกัน
และปราบปรามการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

ปัญหาและ
อุปสรรคในการ

บังคับใช้กฎหมาย

ขอบเขตแค่ไหน รวมการกระท าในเชิง 
Content ด้วยหรือไม่ ?

การบังคับใช้ที่ผิดไปจากเจตนารมณ์

การละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
กับกระบวนการตรวจสอบ และการคาน
อ านาจของภาครัฐ

ภาระหน้าที่และความรับผิดของตัวกลาง

ปรับปรุงกฎหมาย
เพื่อสร้างสมดุลระหว่าง

“สิทธิและเสรีภาพ 
การดูแลความมั่นคงของประเทศ 
และ การคุ้มครองบุคคลผู้สุจริต”

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐
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ภาพรวมการเสนอแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์

หลักการ สาระส าคัญ

ผู้รักษาการ • รมว.กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เป็นผู้รักษาการ

การแก้ไขเพ่ิมเติมฐาน
ความผิด

• การส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ

• เพิ่มเติมการกระท าที่ต้องได้รับโทษหนักขึ้นส าหรับการกระท าต่อข้อมูลหรือระบบ
คอมพิวเตอร์ที่เกี่ยวกับการรักษาความมั่นคงปลอดภัยหรือทางเศรษฐกิจ รวมถึงก าหนด
โทษ
ผู้จ าหน่ายหรือเผยแพร่ชุดค าสั่งที่จัดท าขึ้นเพื่อน าไปใช้กระท าความผิดดังกล่าว

• ปรับปรุงถ้อยค าเพื่อให้ตรงเจตนารมณ์ที่ใช้กับเรื่องฉ้อโกงปลอมแปลง ไม่น าไปใช้กับ
หมิ่นประมาท 

• เพิ่มเติมให้มีการประกาศก าหนดขั้นตอนการแจ้งเตือน การน าข้อมูลออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์ เพื่อให้ผู้ให้บริการปฏิบัติและเป็นเหตุยกเว้นโทษ

• แก้ไขเพิ่มเติมโทษกรณีการตัดต่อภาพ รวมถึงมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิด

คณะกรรมการ
เปรียบเทียบ

• ให้มีคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับ และให้ถือว่าคดีเลิกกันเมื่อมกีารช าระค่าปรับตามที่
ก าหนด

6



ภาพรวมการเสนอแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ต่อ)

หลักการ สาระส าคัญ

การสืบสวนสอบสวน • ขยายขอบเขตให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถให้ความช่วยเหลือในการสืบสวนสอบสวน
ความผิดตามกฎหมายอื่นได้ เมื่อได้รับการร้องขอ

การระงับการเข้าถึงข้อมูล • แก้ไขเพิ่มเติมกระบวนการและหลักเกณฑ์การระงับการท าให้แพร่หลายหรือลบช้อมูล
คอมพิวเตอร์

• เพิ่มเติมประเภทข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อาจถูกระงับการเขา้ถึง
• อาจมีการประกาศหลักเกณฑ์ ระยะเวลา และแนวปฏิบัติ เพื่อให้ปฏิบัติไปในแนวทาง

เดียวกัน

ความหมายของ
“ชุดค าสั่งไม่พึงประสงค”์

• แก้ไขเพิ่มเติมความหมายเพื่อเพิ่มความชัดเจนในทางปฏิบัติ

พยานหลักฐาน • เพิ่มเติมให้พยานหลักฐานที่ได้มาจากการด าเนินการตามการร้องขอของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายอื่นน ามาอ้างและรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้

การจัดเก็บข้อมูลจราจร
ทางคอมพิวเตอร์

• ขยายระยะเวลาการจัดเก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ในกรณีพิเศษ

พนักงานเจ้าหน้าที่ • เพิ่มเติมหลักเกณฑ์การจ่ายค่าตอบแทน
• ให้มีระเบียบเก่ียวกับค่าใช้จ่ายและวิธีการเบิกจ่ายเงินในกรณีต่างๆ
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8

ประเด็นส าคัญในการพิจารณาปรับแก้



9

การแก้ไขมาตรา ๑๑
การส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์

กฎหมายปัจจุบัน

- ก าหนดให้เป็นความผิดต่อเมื่อมีการส่งโดย
ปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มา 

- ทางปฏิบัติส่งแบบระบุชัดแจ้งว่ามาจาก
แหล่งใด มาตรานี้จึงไม่เกิดผล

การปรับแก้

- เพิ่มเติมความผิดกรณสี่งโดยไม่ปกปิด
แหล่งที่มาของข้อมูล แต่ไม่เปิดโอกาสให้ผู้รับมี
สิทธิปฏิเสธไม่รับข้อมูลดังกล่าว

- ให้รัฐมนตรีประกาศก าหนดแนวทางที่จะถือ
ว่าเป็นการส่งข้อมูลที่ไมก่่อให้เกิดความ
เดือดร้อนร าคาญ

ประเด็นพิจารณา
• จะพิสูจน์อย่างไรว่ากรณีใดเป็นการเดือดร้อนร าคาญหรือไม่ เพราะแต่ละคนมีความอดทนไม่เท่ากัน
• การปฏิเสธ จะให้ปฏิเสธตอนไหน ก่อนได้รับข้อมูลหรือหลังได้รับข้อมลู และจะปฏิเสธโดยวิธีใด



การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๒ มาตรา ๑๒/๑ มาตรา ๑๒/๒ มาตรา ๑๒/๓ การกระท าที่ได้รับโทษหนักขึ้น 
และมาตรา ๑๓ ส าหรับผู้ที่เผยแพร่ชุดค าสั่งส าหรับกระท าการดังกล่าว

กฎหมายปัจจุบัน
- ฐานของการกระท าท่ีอาจได้รับโทษหนักขึ้น ได้แก่ 

(๑) การท าให้เสียหาย ท าลาย แก้ไขเปลี่ยนแปลง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์
(๒) การขัดขวางการท างานของระบบคอมพิวเตอร์

- ต้องรับโทษหนักขึ้นหากการกระท าความผิดนั้น
กระทบต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือระบบ
คอมพิวเตอร์ท่ีเกี่ยวกับ “การรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ 
ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือ
บริการสาธารณะ หรือเป็นการกระท าต่อ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์ท่ีมีไว้
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ”

การปรับแก้
- เพ่ิมเติมฐานของการกระท าท่ีอาจได้รับโทษหนัก
ขึ้น ได้แก่ การเจาะระบบ การเจาะข้อมูล การ
เปิดเผยมาตรการป้องกันการเข้าถึง และการดักรับ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์

- แก้ไขถ้อยค า “การรักษาความมั่นคงปลอดภัยของ
ประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทาง
เศรษฐกิจของประเทศ การบริการสาธารณะ หรือ
โครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ”

- ปรับปรุงล าดับความหนักเบาของการกระท าและ
โทษ

ประเด็นพิจารณา
• ค าว่า “การบริการสาธารณะ” แม้จะมีอยู่ในกฎหมายปัจจุบัน แต่เน่ืองจากเป็นค าที่ค่อนข้างกว้างและครอบคลุมใน

หลายมิติ จึงควรจะมีค ามาก ากับหรือไม่ เช่น สภาพพร้อมใช้งานของบริการเพื่อประโยชน์สาธารณะ เพื่อจะได้เจาะ
ว่าต้องการคุ้มครองแง่มุมไหน 

• ค าว่า “โครงสร้างพ้ืนฐานอันเป็นประโยชน์สาธาณะ” ครอบคลุมเพียงใด เพราะปัจจุบันยังไม่มีการก าหนดประเภท
หรือกิจการที่มีความชัดเจน 10



การแก้ไขมาตรา ๑๔ (๑)
หมิ่นประมาท หรือ ปลอมแปลง ??

กฎหมายปัจจุบัน

“น าเข้าสู่ระบบคอมพวิเตอรซ์ึ่ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไมว่่าทัง้หมดหรือ
บางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดย
ประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรอื
ประชาชน”

การปรับแก้

“โดยทุจริต หลอกลวงผู้อื่นด้วยการน าข้อมลูเข้า
สู่ระบบคอมพิวเตอรอ์ันเป็นเท็จ หรือด้วยการน า
ข้อมูลเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์โดยปกปิดข้อความ
จริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง เพื่อให้ได้ไปซึ่งทรัพย์สิน
จากผู้ถูกหลอกลวง หรือบุคคลที่สาม หรือเพื่อให้
ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ท า ถอน หรือ
ท าลายเอกสารสิทธ”ิ

สิ่งที่เพิ่มเติม...
ถ้าเป็นการกระท าต่อบุคคลใดบุคคลหนึง่ ไม่ใช่การหลอกลวงประชาชนทั่วไป 

ให้เป็นความผิดที่ยอมความได้
11

วัตถุประสงค์หลักของมาตรา ๑๔ (๑) มี ๒ นัยยะ อุดช่องว่างเรื่องปลอมแปลงเอกสารอิเลก็ทรอนิกส์ และฉ้อโกง 

จึงปรับแก้เพื่อตรงกับวัตถุประสงค์ของการบังคับใช้ที่รองรับหลอกลวง ฉ้อโกง และปลอมแปลง 
ไม่ใช่หมิ่นประมาท
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การแก้ไขมาตรา ๑๕
ความรับผิดของผู้ให้บริการ

กฎหมายปัจจุบัน

- ถ้อยค าที่ยังต้องตีความ 
“จงใจสนับสนุนหรือยินยอม”

การปรับแก้

- ปรับปรุงถ้อยค าให้ชัดเจน “ให้ความร่วมมือ ยินยอม 
หรือรู้เห็นเป็นใจ”

- เพิ่มเติมกลไกให้ผู้ให้บริการปฏิบัติตามประกาศ
ก าหนดการแจ้งเตือน การระงับการท าให้แพร่หลายของ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าอมูลคอมพิวเตอร์นั้นออก
จากระบบคอมพิวเตอร์ เพื่อเป็นข้อยกเว้นให้ผู้ให้บริการ
ไม่ต้องรับโทษ หากพิสูจน์ได้ว่าตนได้ปฏิบัติตามประกาศ

ประเด็นพิจารณา
• การเพิ่มเติมกลไกการปฏิบัติของผู้ให้บริการเพื่อลดความกังวล แต่ก็ยังคงมีข้อที่หลายฝ่ายเป็นห่วงว่าการกลไกดังกล่าว

ควรก าหนดขั้นตอนและรายละเอียดที่ชัดเจนโดยต้องสอดคลอ้งกับหลักการสากลด้วย
• การออกประกาศของ รมว. ที่น่าจะท าให้มีความยืดหยุ่นในทางปฏิบัติ ควรต้องมีกระบวนการกลั่นกรองก่อนประกาศ

หรือไม่
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การแก้ไขมาตรา ๑๖
การตัดต่อภาพ

กฎหมายปัจจุบัน

- วัตถุประสงค์เพื่อป้องปรามการหมิ่น
ประมาทบุคคลอื่นด้วยวิธีการน าเสนอ
ภาพที่มีการตัดต่อ เสริมแต่ง หรือ
ดัดแปลง ซึ่งเป็นข้อมูลที่ประชาชนทั่วไป
อาจเข้าถึงได้

การแก้ไขเพิ่มเติม

- เพิ่มเติมให้ครอบคลุมถึงการหมิ่น
ประมาทผู้ตาย และข้อยกเว้นความรับผิด
ให้สอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญา 
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การเพิ่มเติมมาตรา ๑๖/๑ และมาตรา ๑๖/๒
มาตรการที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดในเชิงเนื้อหา

เพิ่มเติมมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด
๑. โดยศาลอาจมีค าสั่งให้ท าลายข้อมูล หรือโฆษณาค าพิพากษาเพื่อ

เยียวยาความเสียหาย 
๒. นอกจากนี้ ยังก าหนดมาตรการเพื่อป้องกันไม่ให้มีการเผยแพร่ข้อมูล

นั้นต่อไปอีก



15

การเพิ่มเติมมาตรา ๑๗/๑
คณะกรรมการเปรียบเทียบปรบั

ให้มี “คณะกรรมการเปรยีบเทียบปรบั”
บางคดีเป็นคดีเล็กน้อย หรือผู้กระท ารู้เท่าไม่ถึงการณ์ การระงับเสียแต่ต้น

จึงน่าจะเป็นประโยชน์ ไม่ต้องปล่อยให้ถึงขั้นฟ้องร้อง

ประเด็นพิจารณา
• การก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดที่จะสามารถเปรียบเทียบปรับได้
• เรื่องใดสมควรเปรียบเทียบปรับได้บ้าง
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การแก้ไขมาตรา ๑๘
อ านาจสืบสวนสอบสวน

กฎหมายปัจจุบัน
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายคอมพิวเตอร์ สืบสวนสอบสวนได้

เฉพาะความผิดตามกฎหมายคอมพิวเตอร์
แต่....

ทุกวันนีค้วามผิดอะไรๆ ก็มีเทคโนโลยีเข้าไปเกี่ยวข้อง 
เช่น พนันออนไลน์ ขายยาเสพติดผ่านเว็บ

ดังนั้น...
จึงขยายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายคอมพิวเตอร์ เข้าไปช่วยเหลือพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม

กฎหมายอ่ืนได้ หากได้รับการร้องขอ โดยก าหนดเวลาให้ต้องปฏิบัติเพื่อไม่ให้เกิดความล่าช้า 
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ประเด็นข้อห่วงกังวลเกี่ยวกับการใช้อ านาจสืบสวนสอบสวน
• การให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถช่วยเหลือในการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิด

ตามกฎหมายอ่ืนได้ พนักงานเจ้าหน้าที่มีเพียงพอหรือไม่
• การก าหนดเวลาจะท าให้เป็นอุปสรรคหรือไม่ เพราะบางกรณีการสืบหาข้อมูลท าได้ยาก 

การแก้ไขมาตรา ๑๘
อ านาจสืบสวนสอบสวน

กฎหมายปัจจุบัน

“...เพื่อประโยชน์ในการ
สืบสวนและสอบสวนใน
กรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้
ว่ามีการกระท าความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้
พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ
...”

การแก้ไขเพิ่มเติม

“...เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนและสอบสวนในกรณีที่มี
เหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ หรือในกรณีที่มีการร้องขอตามวรรคสอง
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ...

... พนักงานสอบสวน อาจร้องขอให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ตามวรรคหนึ่งด าเนินการตามวรรคหนึ่งก็ได้ หรือหากปรากฏ
ข้อเท็จจริงดังกล่าวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เนื่องจากการปฏิบัติ
หน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่รีบ
รวบรวมข้อเท็จจริงและหลักฐานแล้วแจ้งไปยังเจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวข้องเพื่อด าเนินการต่อไป..."
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การแก้ไขมาตรา ๒๐
การระงับการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์

กฎหมายปัจจุบัน

กรณีที่สามารถระงับการท าให้
แพร่หลายได้ ได้แก่ “การกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ที่เป็น
การท าให้แพร่หลายข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ที่อาจกระทบกระเทือน
ต่อความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร
ตามที่ก าหนดไว้ในภาคสองลักษณะ ๑ 
หรือลักษณะ ๑/๑ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา หรือที่มีลักษณะขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน”

การปรับแก้

ก าหนดลักษณะของข้อมูลที่อาจถูกระงับให้มี
ความชัดเจน และขยายเพิ่มเติม

(๑) ข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ 

(๒) ข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีอาจกระทบกระเทือน
ต่อความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรตามที่
ก าหนดไว้ในภาคสองลักษณะ ๑ หรือลักษณะ 
๑/๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา

(๓)  ข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นความผิดอาญา
ต่อกฎหมายอ่ืนซึ่งเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายนั้น
ได้ร้องขอและข้อมูลคอมพิวเตอร์น้ันมีลักษณะ
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน”
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กระบวนการปัจจุบัน
๑. พนักงานเจ้าหน้าที่ รวบรวมข้อมูล
๒. เสนอ รมว.เพื่อขอความเห็นชอบ
๓. ยื่นค าร้องต่อศาล กระบวนการตามร่างที่เสนอ เหมือนเดิม 

แต่เพิ่มเติม
๑. อาจยื่นค าร้องต่อศาลในรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

โดยให้ประกาศข้อก าหนดประธานศาลฎีกาในเรื่องดังกล่าว
๒. ให้รัฐมนตรปีระกาศหลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัติ 

ส าหรับการระงับหรือลบข้อมูลของพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือ
ผู้ให้บริการ เพื่อให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 

๓. กรณีเร่งด่วน ยื่นค าร้องก่อนได้รับความเห็นชอบจาก รมว. ก็ได้ 
แต่ต้องรายงานโดยเร็ว

การแก้ไขมาตรา ๒๐
การระงับการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์

วัตถุประสงค์โดยรวมของการแก้ไขเพิ่มเติมเรื่องแนวปฏิบัติก็เพื่อให้มปีระกาศทั่วไปที่น ามาใช้หลังจากศาลมีค าสั่ง
เพื่อต้องการให้ผู้ให้บริการและพนักงานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติไปในแนวเดียวกัน 19
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• แต่เดิม เสนอมาในร่างมาตรา ๒๐ (๔)
• ในชั้นพิจารณาเห็นว่า ควรแยก

ออกเป็นอีกมาตราหนึ่ง เนื่องจากเป็น
ประเด็นที่มีความละเอียดอ่อน

• ข้อมูลที่อาจถูกระงับ “ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะ
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน” และ “มีมติเอกฉันท”์ ของคณะกรรมการ
กลั่นกรองว่าควรระงับหรือลบข้อมูลนั้น

• การบังคับใช้ ไม่ได้แตกต่างกับมาตรา ๒๐ 

• เพิ่มเติมคือ มี “คณะกรรมการกลั่นกรอง”

การเพิ่มเติมมาตรา ๒๐/๑
การระงับข้อมูลที่ขัดต่อความสงบฯ

ประเด็นพิจารณา
• การวินิจฉัยว่าความผิดทางอาญาลักษณะใดที่เป็นเรื่องความสงบฯ ยังไม่มีแนวที่ชัดเจน
• คณะกรรมการกลั่นกรอง  
-- ควรต้องมีหรือไม่ ?  
-- องค์ประกอบเหมาะสมแล้วหรือไม่ ?
• จะมีมาตรการควบคุม หรือก ากับดูแล การใช้อ านาจอย่างไร ?

20
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การแก้ไขมาตรา ๒๑ ชุดค าสั่งไม่พึงประสงค์

• แก้ไขความหมาย “ชุดค าสั่งไม่พึงประสงค์” ให้ชัดเจน

การแก้ไขมาตรา ๒๕ การรับฟังพยานหลักฐาน

• ขยายให้รองรับการรับฟังพยานหลักฐานในกรณีการสืบสวน
สอบสวนความผิดตามกฎหมายอื่น

การแก้ไขมาตรา ๒๖ การเก็บรักษาข้อมูลจราจรทาง
คอมพิวเตอร์
• ขยายระยะเวลาการจัดเก็บกรณีพิเศษ จาก ๑ ปี เป็น ๒ ปี 
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พนักงานเจ้าหน้าที่

กฎหมายปัจจุบัน

ที่ผ่านมาแต่งตั้งจากบุคลากรในหน่วยงานต่างๆ เป็นเพียงต าแหน่ง
ที่เพิ่มเติมขึ้นมา ไม่มีค่าตอบแทนใดๆ

การแก้ไข
• ให้มี “ค่าตอบแทนพิเศษ” 
• เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการก าหนดค่าตอบแทนพิเศษ จึงแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อก าหนดหลักเกณฑ์การให้

ค่าตอบแทนพิเศษให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น โดยให้ค านึงถึง “ภาระหน้าที่ ความรู้ความเชี่ยวชาญ ความ
ขาดแคลนในการหาผู้มาปฏิบัติหน้าที่หรือมีการสูญเสียผู้ปฏิบัติงานออกจากระบบราชการเป็นจาน
วนมาก คุณภาพของงาน และการด ารงตนอยู่ในความยุติธรรมโดยเปรียบเทียบค่าตอบแทนของ
ผู้ปฏิบัติงานอื่นในกระบวนการยุติธรรมด้วย”
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ประเด็นส าคัญอันเป็นข้อห่วงกังวลจากภาคส่วนต่างๆ



• แอมเนสตี้  อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย 

• เครือข่ายพลเมอืงเน็ต

• สมาคมการค้าผู้ประกอบธุรกิจบันเทิงไทย  

• บริษัท ไลน์ คอมพานี (ประเทศไทย) จ ากัด  

ร่างกฎหมายมีเน้ือหาที่อาจ 
“ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพการแสดงออกทางอเิลก็ทรอนิกส์

และสิทธิในความเป็นส่วนตัวของประชาชน” 
ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

• สมาพันธ์สมาคมภาพยนตร์แห่งชาติ
• สมาคมผู้สร้างภาพยนตร์แห่งสหรัฐอเมริกา 
• Asia internet coalition 
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ร่าง ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะ

มาตรา ๑๑ ค านิยามของ “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” ถ้าดูตามกฎหมายธุรกรรมฯ 
น่าจะกว้างเกินไปส าหรับร่างพ.ร.บ นี้ และอาจเกิดปัญหาการ
ตีความผูส้่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญใจ
ได้  

• ควรระบคุ านิยามหรือแนวทาง การส่ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ใน
ลักษณะอันจะถือว่า อาจก่อให้เกิดความเดือดร้อน
ร าคาญแก่ผู้รับด้วย 

มาตรา ๑๔ การก าหนดค านิยามไม่ชัดเจน เช่น “ข้อมูลเท็จ” “ความเสียหาย
แก่ประชาชน” “ความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ” ซึ่งอาจน าไปสู่
บทลงโทษทางอาญาฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาต่อบุคคลท่ี
แสดงความคิดเห็น

• ควรจัดการผ่านกระบวนการทางแพ่ง 
• ข้อจ ากัดต่อสิทธิท่ีจะมีเสรีภาพในการแสดงออกควร

สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ 

มาตรา ๑๕ แม้จะมีการก าหนดเงื่อนไขให้ผู้บริการพิสูจน์ได้ แต่ก็กลายเป็นการ
ผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์แก่ผู้ให้บริการ และอาจท าให้ผู้ให้
บริการเกิดการเซนเซอร์ตนเอง เพื่อหลีกเลี่ยงการรับโทษปรับ

• ควรค านึงถึงลักษณะที่แตกต่างกันของสื่อตัวกลางแต่
ละชนิด โดยหลักมี ๒ ประเภท คือ 

๑ ท่อ (Conduit) ซึ่งไม่ควรต้องมีภาระความรับผิด
๒ ท่ีพัก (host)) อาจมีภาระความรับผิดตามความ       
เหมาะสม

• ควรทน าถ้อยค าตามแนวทางของพ.ร.บ. ลิขสิทธิ์  ท่ี
สันนิฐานไว้ก่อนว่าผู้ให้บริการมิใช่ผู้กระท าความผิด
และไม่ต้องรับโทษ เพ่ือให้สอดคล้องกับหลัก Notice 
and takedown หลัก Safe Habor และหลัก
กฎหมายอาญา
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ร่าง ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะ

มาตรา ๑๘ เป็นการขยายอ านาจในการเข้าถึงข้อมูลสว่นบุคคลโดย
ไม่จ าเป็นต้องมีค าสั่งศาล

มาตรา ๒๐ ใน (๔) เป็นการปิดกั้นการเข้าถึงเสรีภาพในการ แสวงหา รับ 
และเผยแพร่ข้อมลูขา่วสารและความคดิ โดยไม่ต้องค านึงถึง
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ตามข้อ ๑๙

ควรมีการตรวจสอบดูแลจากศาลอย่างเข้มงวด

ในเชิงของการคุ้มครองลิขสิทธิ์ เห็นว่า 
- ค าว่า "ขัดต่อความสงบเรียบร้อยฯ" ไม่ครอบคลุมถึงเรื่อง
ลิขสิทธิ์ และการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา

• ควรจะรองรับกรณีการละเมิดทรัพย์สินทาง
ปัญญาด้วย

• กระบวนการที่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมาย
อื่นร้องขอนั้น น่าจะเปิดโอกาสให้ตัวบุคคล
ผู้เกี่ยวข้องสามารถยื่นค าร้องขอได้ด้วย
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